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LAMPIRAN 1  

GAMBAR TUMBUHAN BUNGA PINANG  

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1 Gambar tumbuhan bunga pinang 

 

 



 

LAMPIRAN 2 

DETERMINASI TANAMAN UJI 

 

 

 

Gambar 4.2 Hasil determinasi tanaman uji



 

LAMPIRAN 3 

PEMBUATAN INFUS TUMBUHAN BUNGA PINANG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

  

    

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

   

  

    

    

 

 

 

Gambar  4.3  Bagan pembuatan infus tumbuhan bunga pinang          

 

Serbuk bunga pinang Areca catechu Linn 13,5 gram  

Residu Filtrat 1 

Dipanaskan sampai 15 menit 

dimulai sejak mendidih 

mendidih 

Filtrat 2 

Konsentrasi infus 

13,5 mLg 100  
Residu 

50 mL infus 

13,5 mLg 100  

Konsentrasi infus 

6,75 mLg 100  

50 mL infus 

6,75 mLg 100  

Konsentrasi infus 

3,375 mLg 100  

- Ditambah air suling 

- Disaring 
Di”+” filtrat 2 volume 

100 mL 

Di”+” air suling 50 mL 

Di”+” air suling 50 mL 

- dimasukan ke dalam panci 

- di”+” 100 mL air suling 



 

LAMPIRAN 4 

UJI AKTIVITAS ANTIINFLAMASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar  4.4 Bagan uji aktivitas antiinflamasi. 

Tikus jantan 

Di induksi  dengan lar. karagenan lambda 

Kel. Kontrol Kel. Pembanding Dosis I Dosis II Dosis III 

Diberi tanda pada sendi kaki kiri belakang 

sebagai pengontrol Vol. Kaki tikus 

Diberikan secara oral dengan volume 

2mL/100g BB 

Diberi tanda dan diukur volume sebagai Vol. 

awal 

Diamkan selama 1 jam 

Telapak kaki di induksi dengan karagenan secara 

intraplantar 

Diukur perkembangan radang setiap setengah 

jam selama 5 jam berturut-turut 

Hasil dicatat, ditabulasi, dievaluasi secara 

statistik 



 

LAMPIRAN 5 

PENAPISAN FITOKIMIA SIMPLISIA BUNGA PINANG (Areca catechu 

Linn.) 

 

Tabel 4.1  Hasil Penapisan Fitokimia Simplisia bunga pinang (Areca catechu 

Linn.) 

 

 

No Pemeriksaan Hasil Pengamatan 

1. 

2. 

3. 

4. 

 

 

5. 

6. 

Alkaloid 

Flavonoid  

Saponin  

Tanin  

Tanin Katekat 

Tanin Galat 

Kuinon 

Steroid/Triterpenoid 

(+) 

(+) 

(-) 

(-) 

(-) 

(-) 

(-) 

(+) 

 

 

Keterangan : (+) = terdeteksi 

    (-) = tidak terdeteksi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LAMPIRAN 6 

UJI EFEK ANTIINFLAMASI  INFUS BUNGA PINANG (Areca catechu Linn)  PADA TIKUS PUTIH DENGAN 

METODE WINTER *) 

 

 

Tabel 4.2 Rata-Rata Persen Radang Kaki Tikus Setelah Induksi Radang 

 

Kelompok 

Perlakuan 

Rata-rata persen radang kaki tikus setelah induksi radang pada jam pengamatan 

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 24 

Kontrol 51,44± 

14,90 

96,03± 

19,96 

120,43± 

16,82 

107,19± 

16,82 

96,21± 

21,88 

90,17± 

21,88 

89,77± 

16,35 

80,82± 

14,45 

83,45± 

21,69 

91,81± 

19,45 

39,85± 

8,56 

IBP I 46,33± 

17,42
* 

64,67± 

27,62
* 

102,67± 

38,47
* 

130,20± 

24,39
* 

126,67± 

25,28
* 

111,67± 

16,24
* 

132,33± 

11,40 

127,33± 

18,62 

140,67± 

29,67 

139,00± 

31,53 

32,33± 

27,48* 

IBP II 40,00± 

25,28
* 

52,33± 

35,74
* 

95,00± 

37,08
* 

120,00± 

40,22
* 

148,33± 

60,78
* 

150,00± 

2,49
* 

153,33± 

6,13
* 

181,67± 

0,14
* 

183,33± 

54,96
* 

181,67± 

50,14
* 

66,67± 

30,62
* 

IBP III 43,33± 

18,07
* 

65,00± 

22,36
* 

98,33± 

43,46
* 

136,67± 

60,84
* 

130,00± 

44,72
* 

120,00± 

48,09
* 

130,00± 

48,09
* 

156,67± 

51,17
* 

145,00± 

41,08
* 

155,00± 

32,60
* 

53,33± 

19,18
* 

Pembanding 24,77± 

10,07* 
34,89± 

10,93* 
36,33± 

9,31* 
54,89± 

16,73* 
48,66± 

10,38* 
53,22± 

18,59* 
59,11± 

19,14* 
60,78± 

16,52* 
58,78± 

15,71* 
70,89± 

17,04* 
38,56± 

27,33* 

 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 

*)  : berbeda bermakna terhadap kontrol (p<0,05) 
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Gambar 4.5 Gambar diagram garis perkembangan radang kaki tikus setelah induksi radang 

 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 
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Gambar 4.6 Gambar diagram batang perkembangan radang kaki tikus setelah induksi radang 

 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 

                 0,5            1           1,5           2            2,5            3           3,5            4           4,5           5            24 
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(LANJUTAN) 

Tabel 4.3 Persentase Inhibisi Radang Kaki Tikus Uji Dibandingkan terhadap Kontrol 

 

Kelompok 

Perlakuan 

Rata-rata persen radang kaki tikus setelah induksi radang pada jam pengamatan 

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 24 

IBP I 99,0 32,6 14,7 -21,5 -31,6 -23,8 -47,4 -57,5 -68,5 -51,4 18,9 

IBP II 22,2 45,5 21,1 -12,0 -54,2 -66,4 -70,8 -124,7 -119,7 -97,9 -67,3 

IBP III 15,8 32,3 18,4 -27,5 -35,1 -33,1 -44,8 -124,7 -73,7 -68,8 -33,8 

Pembanding 51,8 63,7 69,9 48,8 49,4 40,9 34,2 42,8 29,5 22,8 3,2 

 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 

*)  : berbeda bermakna terhadap kontrol (p<0,05) 

( -)   : terjadi peningkatan persen radang  
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Gambar 4.7 Gambar diagram garis persentase inhibisi radang kaki tikus terhadap kontrol 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 

*)  : berbeda bermakna terhadap kontrol (p<0,05) 

( -)   : terjadi peningkatan persen radang  
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Gambar 4.8 Gambar diagram batang persentase inhibisi radang kaki tikus terhadap kontrol 

 

Keterangan 

Kontrol : diberi suspensi tragakan 2% 

IBP I  : diberi Infus Buah Pinang dosis 337,5 mg/kg bb 

IBP II  : diberi Infus Buah Pinang dosis 675 mg/kg bb 

IBP III  : diberi Infus Buah Pinang dosis 1350 mg/kg bb 

Pembanding : diberi Na-diklofenak 2,25 mg/kg bb 

*)  : berbeda bermakna terhadap kontrol (p<0,05) 

( -)   : terjadi peningkatan persen radang  

 

R
a
ta

-r
a

ta
 p

er
se

n
 r

a
d

a
n

g
 

Waktu pengamatan (jam) 


